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     ਪੰਜਾਬ ਸਟੇਟ ਅਤੇ ਹ ੋਰ

 ਬਨਾਮ

.     ਇੰਦਰ ਮੋਹਨ ਚੋਪੜਾ ਅਤੇ ਹ ੋਰ

  ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਪੀਲ ਨੰ. 288 ਸਾਲ

 ਫਰਵਰੀ 12, 2009 

(ਡਾ.    ਅਰਿਜੀਤ ਪਸਾਇਤ ਅਤੇ ਡਾ.  ਮੁਕ ੁ ੰਦਕਮ ਸ਼ਰਮਾ, ਜੇ. ਜੇ.)

 ਫੌਜਦਾਰੀ ਜ਼ਾਬਤਾ, 1973:

Section 482-    –        ਦੇ ਅਧੀਨ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਵਰਤੋ ਂ ਕਰਦੇ ਹ ੋਏ -   ਚਰਚਾ ਕੀਤੀ ਗਈ

  ਅਤੇ ਵਿਸਤ੍ਰਿ ਤ -       ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਅਚਾਨਕ ਇਸ ਸਿ ੱਟ ੇ '     ਤੇ ਪਹ ੁ ੰਚੀ ਹ ੈ ਕਿ ਵਿਅਕਤੀਗਤ

 ਸ਼ ੇਅਰ 1000        ਵਰਗ ਮੀਟਰ ਤੋ ਂ ਘੱਟ ਹ ੋ ਸਕਦੇ ਹਨ-     ਇਹ ਵਿਚਾਰਨ ਲਈ ਢੁਕਵਾ ਂ

   ਪਹਿਲੂ ਨਹੀ ਂ ਹ ੈ -         ਇਸ ਦਾ ਮੁਕ ੱਦਮੇ ਵਿ ੱਚ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ -    ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ

    ਹੁਕਮ ਰੱਦ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ।

    ਇਹ ਦੋ ਅਪੀਲਾ ਂ ਧਾਰਾ 482  ਸੀ.ਆਰ.ਪੀ.ਸੀ.        ਹੇਠਾ ਂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਉਸ ਫੈਸਲੇ ਦ ੇ

    ਖਿਲਾਫ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ,     ਜਿਸ ਵਿਚ ਧਾਰਾ 482 ਸੀ.ਆਰ.ਪੀ.ਸੀ.

    ਅਪੀਲਾ ਂ ਦੀ ਮਨਜ਼ ੂਰੀ ਦਿ ੰਦ ੇ ਹ ੋਏ, ਅਦਾਲਤ

  ਕਿ ਹਾ ਕਿ :  1.   ਧਾਰਾ 482 ਸੀ.ਆਰ.ਪੀ.ਸੀ.       ਦੇ ਅਧੀਨ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋ ਂ ਕਰਦੇ

ਹ ੋਏ,            ਅਦਾਲਤ ਅਪੀਲ ਜਾ ਂ ਸ ੰਸ ਼ ੋਧਨ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਵਜੋ ਂ ਕ ੰਮ ਨਹੀ ਂ ਕਰਦੀ ਹ ੈ  । ਸੈਕਸ਼ਨ

        ਦੇ ਅਧੀਨ ਅੰਦਰ ੂਨੀ ਅਧਿਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤੋ ਂ ਥ ੋੜ ੍ਹ ੇ ਜਿ ਹ ੇ,    ਸਾਵਧਾਨੀ ਨਾਲ ਕੀਤੀ

         ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ ੈ ਅਤੇ ਕ ੇਵਲ ਉਦੋ ਂ ਹੀ ਜਦੋ ਂ ਅਜਿਹੀ  ਵਰਤਂੋ   ਵਿਸ਼ ੇਸ ਼ ਤ ੌਰ '  ਤੇ ਸ ੈਕਸ਼ਨ

         ਵਿ ੱਚ ਦਿ ੱਤ ੇ ਗਏ ਪ੍ਰੀਖਿਆ ਦੁਆਰਾ ਜਾਇਜ਼ ਠਹਿ ਰਾਈ ਜਾ ਂਦੀ ਹ ੈ    । ਇਸ ਨੂ ੰ ਪ ੍ਰਸ਼ਾਸਨ

            ਲਈ ਅਸਲ ਅਤੇ ਠੋਸ ਨਿਆਂ ਕਰਨ ਲਈ ਸਾਬਕਾ ਡੈ ਬਿਟੋ ਜਸਟਿਸ ਦੀ ਵਰਤੋ ਂ ਕੀਤੀ
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           ਜਾਣੀ ਹ ੈ ਜਿਸ ਲਈ ਇਕੱਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾ ਂ ਮ ੌਜ ੂਦ ਹਨ। ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਅਥਾਰਟੀ ਨਿਆਂ

             ਨੂ ੰ ਅੱਗ ੇ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਮੌਜੂਦ ਹ ੈ ਅਤੇ ਜ ੇਕਰ ਉਸ ਅਧਿਕਾਰ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤੋ ਂ ਕਰਨ ਦੀ

           ਕੋਈ ਕੋਸ਼ਿ ਸ ਼ ਕੀਤੀ ਜਾ ਂਦੀ ਹ ੈ ਤਾ ਂ ਜ ੋ ਬ ੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਪੈਦਾ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕੇ ,   ਅਦਾਲਤ ਕੋਲ

      ਅਜਿਹੀ ਦੁਰਵਰਤੋ ਂ ਨ ੂ ੰ ਰ ੋਕਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਹ ੈ       । ਕਿਸੇ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣਾ

          ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਪ੍ਰਕਿ ਰਿਆ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤੋ ਂ ਹ ੋਵ ੇਗੀ ਜਿਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋ ਂ ਬ ੇਇਨਸਾਫ਼ੀ

             ਹੁ ੰਦੀ ਹ ੈ ਅਤੇ ਨਿਆਂ ਦੀ ਤਰ ੱਕੀ ਨੂ ੰ ਰ ੋਕਦਾ ਹੈ। ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੇ ਅਭਿਆਸ ਵਿ ੱਚ ਅਦਾਲਤ

              ਕਿਸੇ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੂ ੰ ਰ ੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਜਾਇਜ਼ ਹ ੋਵ ੇਗੀ ਜੇਕਰ ਇਸ ਨੂ ੰ ਲ ੱਗਦਾ ਕਿ

            ਇਹ ਸ਼ ੁਰ ੂ ਕਰਨਾ ਜਾ ਂ ਜਾਰੀ ਰ ੱਖਣਾ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਪ੍ਰਕਿ ਰਿਆ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤੋ ਂ ਦ ੇ ਬਰਾਬਰ

              ਹੈ ਜਾ ਂ ਇਹਨਾ ਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨੂ ੰ ਰ ੱਦ ਕਰਨਾ ਨਹੀ ਂ ਤਾ ਂ ਨਿਆਂ ਦੇ ਅੰਤ ਨੂ ੰ ਪ ੂਰਾ ਕਰ ੇਗਾ।

          ਜਦੋ ਂ ਸ਼ਿ ਕਾਇਤ ਦੁਆਰਾ ਕਿਸੇ ਅਪਰਾਧ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਂਦਾ ਹ ੈ ,  ਤਾ ਂ

        ਅਦਾਲਤ ਤੱਥ ਦੇ ਸਵਾਲ ਦੀ ਜਾ ਂਚ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹ ੈ       । ਜਦੋ ਂ ਕਿਸੇ ਸ਼ਿ ਕਾਇਤ ਨੂ ੰ ਰ ੱਦ ਕਰਨ

    ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਜਾ ਂਦੀ ਹ ੈ,           ਤਾ ਂ ਇਹ ਮੁਲਾ ਂਕਣ ਕਰਨ ਲਈ ਸਮੱਗਰੀ ਦੀ ਘੋਖ ਕਰਨ ਦੀ

             ਇਜਾਜ਼ਤ ਹੁ ੰਦੀ ਹ ੈ ਕਿ ਸ਼ਿ ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਨੇ ਕੀ ਦੋਸ ਼ ਲਗਾਇਆ ਹੈ ਅਤੇ ਕੀ ਦੋਸ ਼ਾ ਂ ਨ ੂ ੰ

     ਪੂਰੀ ਤਰ ੍ਹਾ ਂ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤੇ ਜਾਣ '         ਤੇ ਵੀ ਕੋਈ ਅਪਰਾਧ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ ਜਾ ਂ ਨਹੀ ਂ ।

[   ਪੈਰਾਗ ੍ਰਾਫ 7] [406-ਈ, ਐਫ, ਜੀ, ਐਚ; 407-ਏ, ਬੀ]

2.1     ਸੰਹਿ ਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 482        ਦੇ ਤਹਿਤ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਪ ੍ਰਾਪਤ ਸ਼ਕਤੀਆਂ

            ਬਹੁਤ ਵਿਆਪਕ ਹਨ ਅਤੇ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਬਹੁਤ ਜ਼ਿ ਆਦਾਤਾ ਨੂ ੰ ਇਸਦੀ ਵਰਤੋ ਂ ਵਿ ੱਚ ਬਹੁਤ

   ਸਾਵਧਾਨੀ ਦੀ ਲੋੜ ਹ ੈ          । ਅਦਾਲਤ ਨੂ ੰ ਇਹ ਦੇਖਣ ਲਈ ਸਾਵਧਾਨ ਰਹਿਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ

          ਕਿ ਇਸ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤੋ ਂ ਵਿ ੱਚ ਉਸਦਾ ਫੈਸਲਾ ਠੋਸ ਸਿਧਾ ਂਤਾ ਂ '   ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ  । ਕਿਸੇ

           ਜਾਇਜ਼ ਮੁਕ ੱਦਮੇ ਨ ੂ ੰ ਰ ੋਕਣ ਲਈ ਅੰਦਰ ੂਨੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤੋ ਂ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ

              ਚਾਹੀਦੀ। ਕਿਸੇ ਸਟੇਟ ਦੀ ਸਰਵਉੱਚ ਅਦਾਲਤ ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੂ ੰ ਆਮ

 ਤੌਰ '             ਤੇ ਅਜਿਹੇ ਕ ੇਸ ਵਿ ੱਚ ਪਹਿਲੀ ਨਜ਼ਰ ੇ ਫ ੈਸਲਾ ਦੇਣ ਤੋ ਂ ਪਰਹ ੇਜ ਼ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ

      ਜਿ ੱਥ ੇ ਸਾਰ ੇ ਤ ੱਥ ਅਧੂਰ ੇ ਅਤੇ ਧ ੁ ੰਦਲੇ ਹ ੋਣ ,        ਇਸ ਤੋ ਂ ਇਲਾਵਾ ਜਦੋ ਂ ਸਬੂਤ ਇਕੱਠ ੇ ਨਹੀ ਂ

              ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇਸ ਼ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤ ੇ ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਵਿ ੱਚ

 ਸ਼ਾਮਲ ਮੁ ੱ ਦਿਆਂ,     ਕੀ ਤੱਥ ਜਾ ਂ ਕਾਨੂ ੰਨੀ ,       ਵਿਸ਼ਾਲਤਾ ਦੇ ਹ ੁ ੰਦ ੇ ਹਨ ਅਤੇ ਲੋੜੀ ਂਦੀ

           ਸਮੱਗਰੀ ਤੋ ਂ ਬਿਨਾ ਂ ਉਹਨਾ ਂ ਦ ੇ ਸਹੀ ਪਰਿਪੇਖ ਵਿ ੱਚ ਨਹੀ ਂ ਦ ੇ ਖਿਆ ਜਾ ਸਕਦਾ  । ਬੇਸ ਼ ੱਕ,

            ਅਜਿਹੇ ਕ ੇਸਾ ਂ ਦ ੇ ਸਬੰਧ ਵਿ ੱਚ ਕੋਈ ਸਖ਼ਤ ਅਤੇ ਤ ੇਜ ਼ ਨਿਯਮ ਨਹੀ ਂ ਲਗਾਇਆ ਜਾ
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         ਸਕਦਾ ਹ ੈ ਜਿਸ ਵਿ ੱਚ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਕਿਸੇ ਵੀ ਪੜਾਅ '      ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਨੂ ੰ ਰ ੱਦ ਕਰਨ ਦੇ

      ਆਪਣੇ ਅਸਧਾਰਨ ਅਧਿਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤੋ ਂ ਕਰ ੇਗੀ।

2.2           ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਲਈ ਸਾਰੀਆਂ ਸੰਭਾਵਨਾਵਾ ਂ ਦ ੇ ਮ ੱਦ ੇਨਜ਼ਰ ਸ਼ਿ ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਦੇ ਕ ੇਸ

             ਦਾ ਵਿਸ਼ਲ ੇਸ ਼ਣ ਕਰਨਾ ਉਚਿਤ ਨਹੀ ਂ ਹ ੋਵ ੇਗਾ ਤਾ ਂ ਜ ੋ ਇਹ ਨਿਰਧਾਰਿਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ ਕਿ

          ਕੀ ਕੋਈ ਦੋਸ਼ੀ ਠਹਿ ਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈ ਅਤੇ ਅਜਿਹੇ ਸਥਾਨਾ ਂ 'ਤੇ,    ਇਸ ਸਿ ੱਟ ੇ 'ਤੇ

        ਪਹੁ ੰਚਣਾ ਹੈ ਕਿ ਕਾਰਵਾਈ ਨੂ ੰ ਰ ੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹ ੈ      । ਇਸ ਤੋ ਂ ਪਹਿਲਾ ਂ ਸਮੱਗਰੀ ਦਾ

            ਮੁਲਾ ਂਕਣ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਇਹ ਸਿ ੱਟਾ ਕੱਢਣਾ ਗਲਤ ਹੋਵ ੇਗਾ ਕਿ ਸ਼ਿ ਕਾਇਤ ਨੂ ੰ ਅੱਗ ੇ ਨਹੀ ਂ

    ਵਧਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸ਼ਿ ਕਾਇਤ '      ਤੇ ਸ ਼ ੁਰ ੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਾਰਵਾਈ ਵਿ ੱਚ,   ਕਾਰਵਾਈ ਨੂ ੰ

            ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਅੰਦਰ ੂਨੀ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋ ਂ ਸਿ ਰਫ ਅਜਿਹੇ ਕ ੇਸ ਵਿ ੱਚ ਕੀਤੀ ਜਾ ਂਦੀ

            ਹੈ ਜਿ ੱਥ ੇ ਸ਼ਿ ਕਾਇਤ ਕੋਈ ਖੁਲਾਸਾ ਨਹੀ ਂ ਕਰਦੀ ਹੈ ਕਿ ਇਹ ਅਪਰਾਧ ਜਾ ਂ ਫਜ਼ ੂਲ ,

   ਪਰੇਸ਼ਾਨੀ ਜਾ ਂ ਦਮਨਕਾਰੀ ਹ ੈ         । ਜੇਕਰ ਸ਼ਿ ਕਾਇਤ ਵਿ ੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਦੋਸ਼ ਉਸ ਅਪਰਾਧ

           ਨੂ ੰ ਨਹੀ ਂ ਬਣਾਉਂਦ ੇ ਹਨ ਜਿਸ ਦਾ ਮੈਜਿਸਟਰੇਟ ਦੁਆਰਾ ਨੋ ਟਿਸ ਲਿਆ ਗਿਆ ਹੈ,  ਤਾ ਂ

       ਇਹ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਕੋਲ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 482      ਦੇ ਅਧੀਨ ਅੰਦਰ ੂਨੀ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋ ਂ

       ਕਰਦੇ ਹ ੋਏ ਇਸਨੂ ੰ ਰ ੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਖੁ ੱਲ ੍ਹਾ ਹ ੈ  । ਹਾਲਾ ਂ ਕਿ ,      ਇਹ ਜ਼ਰ ੂਰੀ ਨਹੀ ਂ ਹ ੈ ਕਿ

            ਮੁਕ ੱਦਮੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਤੋ ਂ ਪਹਿਲਾ ਂ ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਕੇਸ ਦਾ ਬਾਰੀਕੀ ਨਾਲ

            ਵਿਸ਼ਲ ੇਸ ਼ਣ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈ ਕਿ ਕੀ ਕੇਸ ਦੋਸ ਼ੀ ਠਹਿ ਰਾਏ ਜਾ ਂ ਬਰੀ ਹ ੋ

ਜਾਵੇਗਾ  । ਸ਼ਿ ਕਾਇਤ/ਐਫ.ਆਈ.ਆਰ.    ਸਮੁ ੱਚ ੇ ਤ ੌਰ '     ਤੇ ਪੜ੍ਹਿ ਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

        ਜੇਕਰ ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹ ੈ ਕਿ ਸ਼ਿ ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਦੇ ਸਹ ੁ ੰ '    ਤੇ ਦਿ ੱਤ ੇ ਬਿਆਨ ਜਾਂ

ਐਫ.ਆਈ.ਆਰ.            ਕਿ ਜੁਰਮ ਜਾ ਂ ਅਪਰਾਧਾ ਂ ਦੀ ਸਮੱਗਰੀ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ

         ਅਤੇ ਇਹ ਦਿਖਾਉਣ ਲਈ ਕੋਈ ਸਮੱਗਰੀ ਨਹੀ ਂ ਹ ੈ ਕਿ ਸ਼ਿ ਕਾਇਤ/ਐਫ.ਆਈ.ਆਰ.  ਇਹ

ਮਾੜਾ,     ਫਜ਼ ੂਲ ਜਾ ਂ ਘਿਣਾਉਣੀ ਹ ੈ,         ਉਸ ਸਥਿਤੀ ਵਿ ੱਚ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਦਖਲ ਦੇਣ

    ਦਾ ਕੋਈ ਜਾਇਜ਼ ਨਹੀ ਂ ਹ ੋਵ ੇਗਾ         । ਜਦੋ ਂ ਪ ੁ ਲਿਸ ਨੂ ੰ ਸ ੂਚਨਾ ਦਿ ੱਤੀ ਗਈ। ਸਟੇਸ਼ਨ ਅਤੇ

     ਕੋਈ ਜੁਰਮ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾ ਂਦਾ ਹ ੈ ,        ਤਾ ਂ ਸ ੂਚਨਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਦੀ ਬਦਨਾਮੀ ਸੈਕ ੰਡਰੀ

  ਮਹੱਤਵ ਦੀ ਹ ੋਵ ੇਗੀ          । ਇਹ ਤਫ਼ਤੀਸ਼ ਦ ੌਰਾਨ ਇਕੱਠੀ ਕੀਤੀ ਸਮੱਗਰੀ ਹ ੈ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ

            ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਵਿ ੱਚ ਸਬੂਤ ਹਨ ਜੋ ਦ ੋਸ ਼ੀ ਵਿਅਕਤੀ ਦੀ ਕਿਸਮਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਦੇ

             ਹਨ। ਸੂਚਨਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਦ ੇ ਵਿ ਰ ੁ ੱਧ ਦੋਸ ਼ਾ ਂ ਦਾ ਕ ੋਈ ਨਤੀਜਾ ਨਹੀ ਂ ਹ ੁ ੰਦਾ ਅਤੇ ਇਹ
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         ਕਾਰਵਾਈ ਨੂ ੰ ਰ ੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਆਧਾਰ ਨਹੀ ਂ ਹ ੋ ਸਕਦਾ। [  ਪੈਰਾ 10] [409-H; 410-

A, B, C, D, E, F]

         ਆਰ ਪੀ ਕਪੂਰ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਸਟੇਟ ਏਆਈਆਰ 1960   ਐਸਸੀ 866;

       ਹਰਿਆਣਾ ਸਟੇਟ ਬਨਾਮ ਭਜਨ ਲਾਲ 1992 Supp (1) SCC 335; 

    ਜਨਤਾ ਦਲ ਆਦਿ ਬਨਾਮ ਐਚ.ਐਸ.    ਚੌਧਰੀ ਅਤੇ ਹ ੋਰ,   ਆਦਿ AIR  1993  SC

892; 

ਡਾ.           ਰਘੁਬੀਰ ਸਰਨ ਬਨਾਮ ਬਿਹਾਰ ਸਟੇਟ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹ ੋਰ,   ਏਆਈਆਰ 1964

 ਐਸਸੀ 1;

   ਸ਼ ੍ਰੀਮਤੀ ਧਨਲਕਸ਼ਮੀ ਬਨਾਮ ਆਰ .      ਪ੍ਰਸੰਨਾ ਕੁਮਾਰ ਅਤੇ ਹ ੋਰ AIR 1990 SC

494; 

        ਬਿ ਹਾਰ ਸਟੇਟ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਪੀ .ਪੀ.ਸ਼ਰਮਾ,  ਆਈ.ਏ.ਐਸ.    ਅਤੇ ਇੱਕ ਹ ੋਰ

1992 Suppl (1) SCC 222; 

   ਰੂਪਨ ਦਿਓਲ ਬਜਾਜ (ਸ਼ ੍ਰੀਮਤੀ)         ਅਤੇ ਇੱਕ ਹ ੋਰ ਬਨਾਮ ਕੰਵਰਪਾਲ ਸਿ ੰਘ ਗਿ ੱਲ ਅਤੇ

  ਇੱਕ ਹ ੋਰ 1995 (6) SCC 194;

       ਕੇਰਲਾ ਸਟੇਟ ਅਤੇ ਹ ੋਰ ਬਨਾਮ ਓ .ਸੀ.    ਕੁ ੱਟਨ ਅਤੇ ਹ ੋਰ 1999 (2) SCC 651; 

   ਸਟੇਟ ਯੂ.ਪੀ.  ਬਨਾਮ ਓ.ਪੀ.  ਸ਼ਰਮਾ 1996 (7) SCC 705;

  ਰਸ਼ਮੀ ਕੁਮਾਰ (ਸ਼ ੍ਰੀਮਤੀ)      ਬਨਾਮ ਮਹੇਸ ਼ ਕ ੁਮਾਰ ਭਾਦਾ 1997 (2)  ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ.

397;

      ਸਤਵਿ ੰਦਰ ਕੌਰ ਬਨਾਮ ਸਟੇਟ (    ਦਿ ੱਲੀ ਦੀ ਐਨਸੀਟੀ ਸਰਕਾਰ)    ਅਤੇ ਹ ੋਰ 1999

(8)  ਐਸਸੀਸੀ 728; 

      ਰਾਜੇਸ ਼ ਬਜਾਜ ਬਨਾਮ ਸਟੇਟ NCT    ਦਿ ੱਲੀ ਅਤੇ ਹ ੋਰ AIR 1999 SC 1216;

     ਕਰਨਾਟਕ ਸਟੇਟ ਬਨਾਮ ਐਮ.     ਦੇਵ ੇ ਂਦਰ ੱਪਾ ਅਤੇ ਹ ੋਰ 2002  (3)  ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ.

89  ਅਤੇ
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         ਆਂਧਰਾ ਪ੍ਰਦੇਸ ਼ ਸਟੇਟ ਬਨਾਮ ਬਜੂਰੀ ਕਾ ਂਥਈਆ ਅਤੇ ਐਨ .ਆਰ. 2008(11)JT

574     ਨੂ ੰ ਅਧਾਰ ਲਿਆ ਗਿਆ

3.            ਅਜਿਹਾ ਪ੍ਰਤੀਤ ਹੁ ੰਦਾ ਹ ੈ ਕਿ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਅਚਾਨਕ ਇਸ ਸਿ ੱਟ ੇ '    ਤੇ ਪਹ ੁ ੰਚ ਗਈ ਹੈ

   ਕਿ ਵਿਅਕਤੀਗਤ ਸ਼ ੇਅਰ 1000        ਵਰਗ ਮੀਟਰ ਤੋ ਂ ਘੱਟ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ   । ਉਠਾਏ ਗਏ

 ਮੁ ੱ ਦਿਆਂ '         ਤੇ ਵਿਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਇਹ ਢੁਕਵਾ ਂ ਪਹਿਲੂ ਨਹੀ ਂ ਹ ੈ     । ਇਸ ਲਈ ਹਾਈਕੋਰਟ ਦੇ

          ਅਣਗਹਿਲੀ ਵਾਲੇ ਹ ੁਕਮ ਅਸਥਾਈ ਹਨ ਅਤੇ ਰ ੱਦ ਕੀਤੇ ਜਾ ਂਦ ੇ ਹਨ। ਹਾਲਾ ਂ ਕਿ ,  ਇਹ

            ਸਪੱਸ਼ਟ ਕੀਤਾ ਜਾ ਂਦਾ ਹ ੈ ਕਿ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਉਨ ੍ਹਾ ਂ ਕ ੇਸਾ ਂ ਦ ੇ ਗ ੁਣਾ ਂ '   ਤੇ ਕ ੋਈ ਰਾਏ

           ਨਹੀ ਂ ਜ ਼ਾਹਰ ਕੀਤੀ ਹ ੈ ਜਿਨ੍ਹਾ ਂ ਦਾ ਮੁਕ ੱਦਮੇ ਵਿ ੱਚ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ ।

[     ਪੈਰਾਗ ੍ਰਾਫ 11] [411-ਬੀ, ਸੀ]

   ਕੇਸ ਕਾਨੂ ੰਨ ਦਾ ਹਵਾਲਾ

 ਏਆਈਆਰ 1960  ਐਸਸੀ 866   ਪੈਰਾਗ ੍ਰਾਫ 8    ਨੂ ੰ ਅਧਾਰ ਲਿਆ ਗਿਆ

1992 Supp (1) SCC 335  ਪੈਰਾਗ ੍ਰਾਫ 9     ਨੂ ੰ ਅਧਾਰ ਲਿਆ ਗਿਆ

 ਏਆਈਆਰ 1993  ਐਸਸੀ 892   ਪੈਰਾਗ ੍ਰਾਫ 10    ਨੂ ੰ ਅਧਾਰ ਲਿਆ ਗਿਆ

 ਏਆਈਆਰ 1964    ਐਸਸੀ ਪੈਰਾਗ ੍ਰਾਫ 10    ਨੂ ੰ ਅਧਾਰ ਲਿਆ ਗਿਆ

 ਏਆਈਆਰ 1990  ਐਸਸੀ 494   ਪੈਰਾਗ ੍ਰਾਫ 10    ਨੂ ੰ ਅਧਾਰ ਲਿਆ ਗਿਆ

1992 Suppl (1) SCC   ਪੈਰਾਗ ੍ਰਾਫ 10    ਨੂ ੰ ਅਧਾਰ ਲਿਆ ਗਿਆ

1995 (6) SCC 194   ਪੈਰਾਗ ੍ਰਾਫ 10    ਨੂ ੰ ਅਧਾਰ ਲਿਆ ਗਿਆ

1999 (2) SCC 651   ਪੈਰਾਗ ੍ਰਾਫ 10    ਨੂ ੰ ਅਧਾਰ ਲਿਆ ਗਿਆ

1996 (7) SCC 705   ਪੈਰਾਗ ੍ਰਾਫ 10    ਨੂ ੰ ਅਧਾਰ ਲਿਆ ਗਿਆ

1997 (2) SCC 397   ਪੈਰਾਗ ੍ਰਾਫ 10    ਨੂ ੰ ਅਧਾਰ ਲਿਆ ਗਿਆ
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1999 (8) SCC 728   ਪੈਰਾਗ ੍ਰਾਫ 10    ਨੂ ੰ ਅਧਾਰ ਲਿਆ ਗਿਆ

 ਏਆਈਆਰ 1999  ਐਸਸੀ 1216   ਪੈਰਾਗ ੍ਰਾਫ 10    ਨੂ ੰ ਅਧਾਰ ਲਿਆ ਗਿਆ

2002 (3) SCC 89   ਪੈਰਾਗ ੍ਰਾਫ 10    ਨੂ ੰ ਅਧਾਰ ਲਿਆ ਗਿਆ

2008(11)  ਜੇਟੀ 574   ਪੈਰਾਗ ੍ਰਾਫ 10    ਨੂ ੰ ਅਧਾਰ ਲਿਆ ਗਿਆ

0 ਲਈ

   ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਪੀਲੀ ਅਧਿਕਾਰ ਖੇਤਰ: 2009     ਦੀ ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 288

      ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਰਿਆਣਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ 29.1.2007     ਦੇ ਅੰ ਤਿਮ ਨਿਰਣੇ ਅਤੇ ਆਦੇਸ਼

 ਤੋ ਂ ਫੌਜਦਾਰੀ   ਵਿ ਭਿ ੰਨ ਨੰ: 32280-ਐਮ-2003 ਵਿ ੱਚ  ।

ਨਾਲ

2009    ਦੀ ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਪੀਲ ਨੰ. 289

     ਰਚਨਾ ਜੋਸ ਼ੀ ਈਸਰ ਅਤੇ ਸ਼ ੈਲ ੇ ਂਦਰ ਕੁਮਾਰ ,  ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾ ਂ ਲਈ।

 ਵਿਜੇ ਹ ੰਸਰੀਆ,   ਸੰਜੇ ਸਰੀਨ,   ਸਮੀਨਾ ਸ਼ ੇਖ,  ਸਨੇਹਾ,    ਅਭਿਨਵ ਰਾਮਕ੍ਰਿ ਸ਼ਨ ਅਤੇ

 ਅਸ਼ ੋਕ ਮਾਥੁਰ,     ਮੁਦਾਲੇ ਲਈ

   ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਡੀ.ਆਰ.  ਅਰਿਜੀਤ ਪਾਸਾਇਤ, ਜੇ.   ਵਲੋ ਂ ਸ ੁਣਾਇਆ ਗਿਆ

1.   ਛੋਟ ਦਿ ੱਤੀ ਗਈ।

2.            ਇਹਨਾ ਂ ਅਪੀਲਾ ਂ ਵਿ ੱਚ ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਰਿਆਣਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ ਵਿਦਵਾਨ

          ਸਿ ੰਗਲ ਜੱਜ ਦੇ ਫ ੈਸਲੇ ਨ ੂ ੰ ਚ ੁਣ ੌਤੀ ਹ ੈ ਜਿਸ ਵਿ ੱਚ ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ , 1973  ਦੀ ਧਾਰਾ

482 (   ਸੰਖੇਪ ਵਿ ੱਚ 'ਸੀ.ਆਰ.ਪੀ.ਸੀ.')       ਅਧੀਨ ਦਾਇਰ ਦੋ ਪਟੀਸ਼ਨਾ ਂ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ

  ਦਿ ੱਤੀ ਗਈ ਸੀ         । ਜਵਾਬਦੇਹੀ ਨੇ ਬ ੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਸੀ ਕਿ ਥਾਣਾ ਸੁਲਤਾਨਵਿ ੰਡ,

      ਅੰਮ੍ਰਿ ਤਸਰ ਵਿਖੇ ਪੰਜਾਬ ਅਪਾਰਟਮੈ ਂਟ ਐਂਡ ਪ ੍ਰਾਪਰਟੀ ਰ ੈਗ ੂਲ ੇਸ ਼ਨਜ਼ ,  1995  ਦੀ
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 ਧਾਰਾ 36  (   ਸੰਖੇਪ ਵਿ ੱਚ 'ਰੈਗ ੂਲ ੇਸ ਼ਨ ')      ਅਧੀਨ ਦਰਜ ਐਫਆਈਆਰ ਨੰਬਰ 152

 ਮਿਤੀ 12.7.2002     ਨੂ ੰ ਰ ੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ   । ਪਰਿਸਰ '    ਤੇ ਸ਼ਿ ਕਾਇਤ ਦਰਜ ਕਰਵਾਈ

     ਗਈ ਸੀ ਕਿ ਕਥਿਤ ਤੌਰ '      ਤੇ ਵ ੇ ਚਿਆ ਗਿਆ ਕੁ ੱਲ ਰਕਬਾ 1861.16   ਵਰਗ ਗਜ਼ ਸੀ।

        ਜੋ ਕਿ ਚਾਰ ਅਸਲ ਭਰਾਵਾ ਂ ਦ ੁਆਰਾ ਸਾ ਂਝ ੇ ਤ ੌਰ '      ਤੇ ਰ ੱਖ ੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਵਿਅਕਤੀਗਤ

 ਸ਼ ੇਅਰ 465.29    ਵਰਗ ਗਜ਼ ਦੇ ਹਨ         । ਇਹ ਦੋਸ਼ ਲਾਇਆ ਗਿਆ ਸੀ ਕਿ ਮੁਲਜ਼ਮਾ ਂ ਨ ੇ

          ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾ ਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਕੇ ਜ ਼ਮੀਨ ਨੂ ੰ ਅਣਅਧਿਕਾਰਤ ਕਲੋਨੀ ਵਿ ੱਚ

            ਪਹੁ ੰਚਾ ਕ ੇ ਸਾ ਂਝੀ ਪਰਿਵਾਰਕ ਜਾਇਦਾਦ ਵੇਚ ਦਿ ੱਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਉਨ੍ਹਾ ਂ ਵਿ ੱਚ ੋ ਂ

     ਹਰ ਇੱਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 36    ਅਧੀਨ ਧਾਰਾ 120  (ਬੀ)    ਦੇ ਨਾਲ ਸਜ਼ਾਯੋਗ

   ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਦੋਸ਼ੀ ਸੀ  । )    ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ ਸੰ ਹਿ ਤਾ,  1860 (   ਸੰਖੇਪ ਵਿ ੱਚ 'IPC')  ਦੇ

   ਸਾਹਮਣੇ ਦਾਇਰ ਪਟੀਸ਼ਨ '    ਚ ਮੁਦਾਲੇ ਸੀ -       ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਕਿ ਹਾ ਕਿ ਵਿਅਕਤੀਗਤ

 ਸ਼ ੇਅਰ 465.29            ਵਰਗ ਗਜ਼ ਤ ੋ ਂ ਹ ੇਠਾ ਂ ਆਉਂਦ ੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਕੋਈ ਉਲੰਘਣਾ

 ਨਹੀ ਂ ਹ ੋਈ          । ਹਾਈਕੋਰਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਪੱਖ ਸੀ ਕਿ 1861.16 ਵਰਗ

ਗਜ਼ ਵੱਖ-        ਵੱਖ ਖਰੀਦਦਾਰਾ ਂ ਨ ੂ ੰ ਇ ੱਕ ਸਾ ਂਝ ੇ ਖਸਰਾ ਵਿ ੱਚ ਗਜ਼,    ਦੋਸ਼ੀ ਵਿਅਕਤੀ ਨੇ

      ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾ ਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਸੀ ,   ਇਸ ਲਈ,    ਉਨ੍ਹਾ ਂ ਵਿ ਰ ੁ ੱਧ ਕਾਰਵਾਈ

  ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ     । ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 2(k)        ਦੇ ਤਹਿਤ ਹਵਾਲਾ ਦਿ ੱਤਾ ਗਿਆ ਸੀ ਜੋ

   ਦਰਸਾਉਂਦਾ ਹ ੈ ਕਿ 'ਵਿਅਕਤੀ '    ਸ਼ਬਦ ਵਿ ੱਚ 'ਕੰਪਨੀ,  ਫਰਮ,   ਸਹਿਕਾਰੀ ਸਭਾ,  ਸੰਯੁਕਤ

  ਪਰਿਵਾਰ ਅਤੇ '   ਵਿਅਕਤੀਆਂ ਦਾ ਸਮੂਹ '         ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ ਭਾਵੇ ਂ ਸ ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ ਜਾ ਂ

ਨਹੀ ਂ   । ਇਸ ਲਈ,           ਇਹ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਕਿ ਅਜਿਹੇ ਮ ੁਕ ੱਦਮਿਆਂ ਵਿ ੱਚ ਸਾ ਂਝ ੇ

         ਧਾਰਕਾ ਂ ਨ ੂ ੰ ਕਾਨ ੂ ੰਨ ਦੀ ਨਜ਼ਰ ਵਿ ੱਚ ਇੱਕ ਵਿਅਕਤੀ ਮੰਨਿਆ ਜਾਵੇ   । ਹਾਈਕੋਰਟ ਨੇ

           ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਲਿਆਂ ਦਾ ਪੱਖ ਮੰਨਦਿਆਂ ਕਿ ਹਾ ਕਿ ਜੇਕਰ ਜਾਇਦਾਦ ਸਾ ਂਝੀ ਬਣੀ

              ਰਹਿ ੰਦੀ ਹ ੈ ਤਾ ਂ ਵੀ ਇਹ ਨਹੀ ਂ ਕਿ ਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਕਿ ਵਿਕਰੇਤਾਵਾ ਂ ਨ ੇ ਆਪਣੇ ਹਿ ੱਸ ੇ ਤ ੋ ਂ

   ਵੱਧ ਕੁਝ ਵੇ ਚਿਆ ਹੈ।

3.    ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2(i)    ਹੇਠ ਲਿਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ:

           ਕਲੋਨੀ ਕਲੋਨੀ ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਜ ਼ਮੀਨ ਦਾ ਉਹ ਖੇਤਰ ਜਿਸ ਨੂ ੰ 1000   ਵਰਗ ਮੀਟਰ ਤੋ ਂ

    ਘੱਟ ਨਾ ਹ ੋਵ ੇ ਜਾ ਂ ਰਿ ਹਾਇਸ਼ੀ,        ਵਪਾਰਕ ਜਾ ਂ ਉਦਯੋਗਿਕ ਉਦੇਸ ਼ਾ ਂ ਲਈ ਪਲਾਟਾ ਂ ਵਿ ੱਚ

     ਵੰਡਣ ਦੀ ਤਜਵੀਜ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੋਵ ੇ ,          ਪਰ ਇਸ ਵਿ ੱਚ ਪਿ ੰਡ ਦੀ ਆਬਾਦੀ ਦੇਹ ਦਾ ਕੋਈ
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             ਵੀ ਖੇਤਰ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹੀ ਂ ਹ ੁ ੰਦਾ ਜੋ ਇਸਦੇ ਲਲਾਕੀਰ ਜਾ ਂ ਫਿ ਰਨੀ ਜਾ ਂ ਫਿ ਰਨੀ ਦੇ ਅੰਦਰ

 ਪੈ ਂਦਾ ਹ ੈ            । ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਕੋਈ ਵੀ ਖੇਤਰ ਵੰ ਡਿਆ ਜਾਂ ਵ ੰਡਣ ਦਾ ਪ ੍ਰਸਤਾਵ ਹੈ।"

4.             ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਪੇਸ ਼ ਕੀਤਾ ਕਿ ਦੋਸ ਼ੀ ਵਿਅਕਤੀਆਂ ਨੇ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ

     ਹੈ ਕਿ ਉਨ੍ਹਾ ਂ ਨ ੇ ਸਾਲ 1996        ਵਿ ੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਵੇਚ ਦਿ ੱਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ,  ਸਪੱਸ਼ਟ

 ਉਲੰਘਣਾ ਸੀ            । ਇਹ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ ਕਿ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਧਾਰਾ 482

        ਸੀਆਰਪੀਸੀ ਦੇ ਮਾਪਦੰਡਾ ਂ ਨ ੂ ੰ ਧਿਆਨ ਵਿ ੱਚ ਨਹੀ ਂ ਰ ੱ ਖਿਆ ਸੀ।

5.             ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਪ ੍ਰਤੀਵਾਦੀ ਦੇ ਸਿ ੱਖਿਅਕ ਵਕੀਲ ਨੇ ਹਾਈਕੋਰਟ ਦੇ ਅਯੋਗ ਹੁਕਮਾ ਂ ਦਾ

 ਸਮਰਥਨ ਕੀਤਾ             । ਇਹ ਵੀ ਕਿ ਹਾ ਗਿਆ ਸੀ ਕਿ ਕੋਈ ਅਪਰਾਧ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ।

6.            ਅਜਿਹਾ ਪ੍ਰਤੀਤ ਹੁ ੰਦਾ ਹ ੈ ਕਿ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਅਚਾਨਕ ਇਸ ਸਿ ੱਟ ੇ '   ਤੇ ਪਹ ੁ ੰ ਚਿਆ ਕਿ

             ਜੇਕਰ ਜਾਇਦਾਦ ਸਾ ਂਝੀ ਬਣੀ ਰਹਿ ੰਦੀ ਹ ੈ ਤਾ ਂ ਇਹ ਨਹੀ ਂ ਕਿ ਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਕਿ

        ਵਿ ਕਰ ੇਤਾ ਨੇ ਆਪਣੇ ਸ਼ ੇਅਰਾ ਂ ਤ ੋ ਂ ਵ ੱਧ ਕੁਝ ਵੇ ਚਿਆ ਹੈ।

7.       ਇਸ ਵਿ ੱਚ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 482       ਦੇ ਤਹਿਤ ਸ਼ਕਤੀ ਦਾ ਅਭਿਆਸ ਪ੍ਰਕਿ ਰਤੀ ਦਾ

     ਮਾਮਲਾ ਅਪਵਾਦ ਹੈ ਨਾ ਕਿ ਨਿਯਮ         । ਇਹ ਧਾਰਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੂ ੰ ਕ ੋਈ ਨਵੀ ਂ ਸ ਼ਕਤੀ

             ਨਹੀ ਂ ਦਿ ੰਦੀ। ਇਹ ਕੇਵਲ ਉਸ ਅੰਦਰ ੂਨੀ ਸ਼ਕਤੀ ਨੂ ੰ ਬਚਾਉਂਦਾ ਹ ੈ ਜ ੋ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਕ ੋਲ

             ਕੋਡ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹ ੋਣ ਤੋ ਂ ਪਹਿਲਾ ਂ ਸੀ। ਇਹ ਤਿ ੰਨ ਸਥਿਤੀਆਂ ਦੀ ਕਲਪਨਾ ਕਰਦਾ ਹੈ

           ਜਿਨ੍ਹਾ ਂ ਦ ੇ ਅਧੀਨ ਅੰਦਰ ੂਨੀ ਅਧਿਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤੋ ਂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹ ੈ ,

ਅਰਥਾਤ,  (i)          ਕੋਡ ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਆਦੇਸ਼ ਨ ੂ ੰ ਪ ੍ਰਭਾਵਤ ਕਰਨ ਲਈ,  (ii)  ਅਦਾਲਤ

      ਦੀ ਪ੍ਰਕਿ ਰਿਆ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤੋ ਂ ਨ ੂ ੰ ਰ ੋਕਣ ਲਈ,   ਅਤੇ (iii)      ਦੇ ਅੰਤ ਨੂ ੰ ਸ ੁਰ ੱ ਖਿਅਤ ਕਰਨ

 ਲਈ ਨਿਆਂ              । ਕੋਈ ਵੀ ਲਚਕੀਲਾ ਨਿਯਮ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਨਾ ਤਾ ਂ ਸ ੰਭਵ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ

           ਫਾਇਦੇਮੰਦ ਹ ੈ ਜ ੋ ਅੰਦਰ ੂਨੀ ਅਧਿਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤੋ ਂ ਨ ੂ ੰ ਨਿਯੰਤਰਿਤ ਕਰਦਾ ਹੈ।

           ਵਿਧੀ ਨਾਲ ਨਜਿ ੱਠਣ ਵਾਲਾ ਕੋਈ ਵੀ ਵਿਧਾਨਕ ਕਾਨੂ ੰਨ ਉਹਨਾ ਂ ਸਾਰ ੇ ਮਾਮਲਿਆਂ ਲਈ

       ਪ੍ਰਦਾਨ ਨਹੀ ਂ ਕਰ ਸਕਦਾ ਜੋ ਸ ੰਭਵ ਤੌਰ '     ਤੇ ਪ ੈਦਾ ਹ ੋ ਸਕਦੇ ਹਨ    । ਇਸ ਲਈ ਅਦਾਲਤਾ ਂ

           ਕੋਲ ਕਾਨੂ ੰਨ ਦੇ ਸਪੱਸ ਼ਟ ਉਪਬੰਧਾ ਂ ਤ ੋ ਂ ਇਲਾਵਾ ਅੰਦਰ ੂਨੀ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਹ ੁ ੰਦੀਆਂ ਹਨ ਜੋ

   ਕਾਨੂ ੰਨ ਦੁਆਰਾ ਉਨ ੍ਹਾ ਂ '          ਤੇ ਲਗਾਏ ਗਏ ਕਾਰਜਾ ਂ ਅਤੇ ਕਰਤੱਵਾ ਂ ਨ ੂ ੰ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ

   ਨਿਭਾਉਣ ਲਈ ਜ਼ਰ ੂਰੀ ਹਨ          । ਇਹ ਉਹ ਸਿਧਾ ਂਤ ਹ ੈ ਜ ੋ ਸ ੈਕਸ਼ਨ ਵਿ ੱਚ ਪ੍ਰਗਟਾਵੇ ਲੱਭਦਾ

           ਹੈ ਜ ੋ ਸਿ ਰਫ਼ ਉੱਚ ਅਦਾਲਤਾ ਂ ਦੀਆਂ ਅੰਦਰ ੂਨੀ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਨੂ ੰ ਮਾਨਤਾ ਅਤੇ ਸੁਰ ੱ ਖਿਅਤ
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   ਰੱਖਦਾ ਹੈ। ਸਾਰੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾ ਂ ,      ਭਾਵੇ ਂ ਦੀਵਾਨੀ ਜਾ ਂ ਫ ੌਜਦਾਰੀ ਕੋਲ ,   ਕਿਸੇ ਸਪੱਸ ਼ਟ

   ਉਪਬੰਧ ਦੀ ਅਣਹੋ ਂਦ ਵਿ ੱਚ,         ਜਿਵੇ ਂ ਕਿ ਉਹਨਾ ਂ ਦ ੇ ਸ ੰ ਵਿਧਾਨ ਵਿ ੱਚ ਨਿ ਹਿਤ ਹੈ,

           ਅਜਿਹੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਜਿਹੜੀਆਂ ਸਹੀ ਕਰਨ ਲਈ ਜ਼ਰ ੂਰੀ ਹਨ ਅਤੇ ਨਿਆਂ ਦੇ

           ਪ੍ਰਸ਼ਾਸਨ ਦੇ ਦ ੌਰਾਨ ਗਲਤ ਨੂ ੰ ਰ ੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਕਵਾ ਂਡ ੋ ਲ ੈਕਸ ਐਲਕਵਿਡ alique

concedit,  conceditur  et  id  sine  quo  res  ipsa  esse  non

potest     ਸਿਧਾ ਂਤ ਹਨ (          ਜਦੋ ਂ ਕਾਨ ੂ ੰਨ ਕਿਸੇ ਵਿਅਕਤੀ ਨੂ ੰ ਕ ੁਝ ਦਿ ੰਦਾ ਹ ੈ ਤਾ ਂ ਇਹ

           ਉਸਨੂ ੰ ਉਹ ਦਿ ੰਦਾ ਹ ੈ ਜਿਸ ਤੋ ਂ ਬਿਨਾ ਂ ਇਹ ਮੌਜੂਦ ਨਹੀ ਂ ਹ ੋ ਸਕਦਾ)   । ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ

    ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋ ਂ ਕਰਦੇ ਹ ੋਏ ,        ਅਦਾਲਤ ਅਪੀਲ ਜਾ ਂ ਸ ੰਸ ਼ ੋਧਨ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਵਜੋ ਂ ਕ ੰਮ

  ਨਹੀ ਂ ਕਰਦੀ ਹ ੈ           । ਸੈਕਸ਼ਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅੰਦਰ ੂਨੀ ਅਧਿਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤੋ ਂ ਥ ੋੜ ੍ਹ ੇ ਜਿ ਹ ੇ,

            ਸਾਵਧਾਨੀ ਨਾਲ ਅਤੇ ਸਾਵਧਾਨੀ ਨਾਲ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਕ ੇਵਲ ਉਦੋ ਂ ਹੀ

     ਜਦੋ ਂ ਅਜਿਹੀ ਕਸਰਤ ਵਿਸ਼ ੇਸ ਼ ਤ ੌਰ '       ਤੇ ਸ ੈਕਸ਼ਨ ਵਿ ੱਚ ਦਿ ੱਤ ੇ ਗਏ ਟੈਸਟਾ ਂ ਦ ੁਆਰਾ

   ਜਾਇਜ਼ ਠਹਿ ਰਾਈ ਜਾ ਂਦੀ ਹ ੈ          । ਇਸ ਨੂ ੰ ਪ ੍ਰਸ਼ਾਸਨ ਲਈ ਅਸਲ ਅਤੇ ਠੋਸ ਨਿਆਂ ਕਰਨ

           ਲਈ ਸਾਬਕਾ ਡੈ ਬਿਟੋ ਜਸਟਿਸ ਦੀ ਵਰਤੋ ਂ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹ ੈ ਜਿਸ ਲਈ ਇਕੱਲੀਆਂ

           ਅਦਾਲਤਾ ਂ ਮ ੌਜ ੂਦ ਹਨ। ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਅਥਾਰਟੀ ਨਿਆਂ ਨੂ ੰ ਅ ੱਗ ੇ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਮੌਜੂਦ

              ਹੈ ਅਤੇ ਜ ੇਕਰ ਉਸ ਅਧਿਕਾਰ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤੋ ਂ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਈ ਕੋ ਸ਼ਿ ਸ ਼ ਕੀਤੀ ਜਾ ਂਦੀ ਹ ੈ ਤਾ ਂ

     ਜੋ ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਪੈਦਾ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕੇ ,        ਅਦਾਲਤ ਕੋਲ ਅਜਿਹੀ ਦੁਰਵਰਤੋ ਂ ਨ ੂ ੰ ਰ ੋਕਣ ਦੀ

 ਸ਼ਕਤੀ ਹੈ           । ਕਿਸੇ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣਾ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਪ ੍ਰਕਿ ਰਿਆ ਦੀ

             ਦੁਰਵਰਤੋ ਂ ਹ ੋਵ ੇਗੀ ਜਿਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋ ਂ ਬ ੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਹ ੁ ੰਦੀ ਹ ੈ ਅਤੇ ਨਿਆਂ ਦੀ ਤਰ ੱਕੀ ਨੂ ੰ

            ਰੋਕਦਾ ਹ ੈ। ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੇ ਅਭਿਆਸਾਂ ਵਿ ੱਚ ਅਦਾਲਤ ਨੂ ੰ ਕਿਸੇ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੂ ੰ ਰ ੱਦ

            ਕਰਨਾ ਜਾਇਜ਼ ਹ ੋਵ ੇਗਾ ਜੇਕਰ ਉਸਨੂ ੰ ਲ ੱਗਦਾ ਹ ੈ ਕਿ ਇਸਨੂ ੰ ਸ ਼ ੁਰ ੂ ਕਰਨਾ ਜਾ ਂ ਜਾਰੀ

      ਰੱਖਣਾ ਕਾਨੂ ੰਨ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤੋ ਂ ਦ ੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ।

            ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਪ੍ਰਕਿ ਰਿਆ ਜਾਂ ਇਹਨਾ ਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨੂ ੰ ਰ ੱਦ ਕਰਨਾ ਨਹੀ ਂ ਤਾ ਂ ਨਿਆਂ ਦੇ

   ਅੰਤ ਨੂ ੰ ਪ ੂਰਾ ਕਰ ੇਗਾ         । ਜਦੋ ਂ ਸ਼ਿ ਕਾਇਤ ਦੁਆਰਾ ਕਿਸੇ ਅਪਰਾਧ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਨਹੀ ਂ

  ਕੀਤਾ ਜਾ ਂਦਾ ਹ ੈ,           ਤਾ ਂ ਅਦਾਲਤ ਤੱਥ ਦੇ ਸਵਾਲ ਦੀ ਜਾ ਂਚ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹ ੈ   । ਜਦੋ ਂ ਕਿਸੇ

        ਸ਼ਿ ਕਾਇਤ ਨੂ ੰ ਰ ੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਜਾ ਂਦੀ ਹ ੈ ,      ਤਾ ਂ ਇਹ ਮੁਲਾ ਂਕਣ ਕਰਨ ਲਈ

            ਸਮੱਗਰੀ ਦੀ ਘੋਖ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਹ ੁ ੰਦੀ ਹ ੈ ਕਿ ਸ਼ਿ ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਨੇ ਕੀ ਦੋਸ ਼

           ਲਗਾਇਆ ਹੈ ਅਤੇ ਕੀ ਦੋਸ ਼ਾ ਂ ਨ ੂ ੰ ਪ ੂਰੀ ਤਰ ੍ਹਾ ਂ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤੇ ਜਾਣ '   ਤੇ ਵੀ ਕੋਈ

     ਅਪਰਾਧ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ ਜਾ ਂ ਨਹੀ ਂ।
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8.  ਆਰ.ਪੀ.        ਕਪੂਰ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਸਟੇਟ (ਏ.ਆਈ.ਆਰ.  1960  ਐਸ.ਸੀ.

866) ਵਿ ੱਚ,             ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਕ ੇਸਾ ਂ ਦੀਆਂ ਕ ੁਝ ਸ਼ ੍ਰ ੇਣੀਆਂ ਦਾ ਸਾਰ ਦਿ ੱਤਾ ਹ ੈ ਜਿ ੱਥ ੇ

             ਕਾਰਵਾਈ ਨੂ ੰ ਰ ੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਅੰਦਰ ੂਨੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤੋ ਂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹ ੈ ਅਤੇ

   ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ:

(i)      ਜਿ ੱਥ ੇ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ '          ਤੇ ਪ ੍ਰਗਟ ਹੁ ੰਦਾ ਹ ੈ ਕਿ ਸੰਸਥਾ ਦੇ ਵਿ ਰ ੁ ੱਧ ਇੱਕ ਕਾਨੂ ੰਨੀ

     ਰੁਕਾਵਟ ਹੈ ਜਾ ਂ ਨਿ ਰ ੰਤਰਤਾ ਉਦਾਹਰਨ ਲਈ.   ਮਨਜ਼ ੂਰੀ ਦੀ ਲੋੜ;

(ii)           ਜਿ ੱਥ ੇ ਪਹਿਲੀ ਸੂਚਨਾ ਰਿਪੋਰਟ ਵਿ ੱਚ ਦੋਸ ਼ ਜਾ ਂ ਸ਼ਿ ਕਾਇਤ ਇਸਦੀ ਕੀਮਤ '  ਤੇ ਲਈ

           ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਉਨ ੍ਹਾ ਂ ਨ ੂ ੰ ਪ ੂਰੀ ਤਰ ੍ਹਾ ਂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਲਿਆ ਗਿਆ ਹੈ,   ਕਥਿਤ ਅਪਰਾਧ

   ਦਾ ਗਠਨ ਨਹੀ ਂ ਕਰਦੇ;

(iii)      ਜਿ ੱਥ ੇ ਇਲਜ਼ਾਮ ਇੱਕ ਅਪਰਾਧ ਬਣਦੇ ਹਨ ,  ਪਰ ਉੱਥੇ

            ਕੋਈ ਕਾਨੂ ੰਨੀ ਸਬੂਤ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ ਜਾ ਂ ਸਬੂਤ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ

          ਗਿਆ ਹੈ ਦ ੋਸ ਼ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਵਿ ੱਚ ਬਿਨਾ ਂ ਸ ਼ ੱਕ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ '    ਤੇ ਅਸਫਲ ਰਹਿ ੰਦਾ ਹ ੈ।

9.      ਆਖ਼ਰੀ ਸ਼ ੍ਰ ੇਣੀ ਨਾਲ ਨਜਿ ੱਠਣ ਵਿ ੱਚ,        ਇੱਕ ਅਜਿਹੇ ਕ ੇਸ ਵਿ ੱਚ ਅੰਤਰ ਨੂ ੰ ਧਿਆਨ

            ਵਿ ੱਚ ਰੱਖਣਾ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹੈ ਜਿ ੱਥ ੇ ਕ ੋਈ ਕਾਨੂ ੰਨੀ ਸਬੂਤ ਨਹੀ ਂ ਹ ੈ ਜਾ ਂ ਜਿ ੱਥ ੇ ਅਜਿਹੇ

         ਸਬੂਤ ਹਨ ਜੋ ਲਗਾਏ ਗਏ ਦੋਸ਼ਾ ਂ ਨਾਲ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ '   ਤੇ ਅਸੰਗਤ ਹਨ,    ਅਤੇ ਇੱਕ ਕੇਸ

    ਜਿ ੱਥ ੇ ਕਾਨੂ ੰਨੀ ਸਬੂਤ ਹ ੈ ,   ਸ਼ਲਾਘਾ 'ਤੇ,         ਦੋਸ਼ਾ ਂ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹ ੈ ਜਾ ਂ ਨਹੀ ਂ

   ਵੀ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ     । ਸੰਹਿ ਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 482       ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਧਿਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤੋ ਂ

 ਕਰਦੇ ਸਮੇ ਂ,      ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਆਮ ਤੌਰ '          ਤੇ ਇਸ ਗੱਲ ਦੀ ਜਾ ਂਚ ਸ਼ ੁਰ ੂ ਨਹੀ ਂ ਕਰ ੇਗੀ ਕਿ ਕੀ

             ਸਵਾਲ ਵਿਚਲੇ ਸਬੂਤ ਭਰੋਸ ੇਯੋਗ ਹਨ ਜਾ ਂ ਨਹੀ ਂ ਜਾ ਂ ਕੀ ਇਸ ਦੀ ਵਾਜਬ ਪ ੍ਰਸ਼ ੰਸਾ ਦੇ

 ਆਧਾਰ '     ਤੇ ਦ ੋਸ ਼ ਬਰਕਰਾਰ ਨਹੀ ਂ ਰਹ ੇਗਾ         । ਇਹ ਮੁਕ ੱਦਮੇ ਦ ੇ ਜ ੱਜ ਦਾ ਕੰਮ ਹੈ। ਨਿਆਂਇਕ

   ਪ੍ਰਕਿ ਰਿਆ ਬਿਨਾ ਂ ਸ ਼ ੱਕ ਜ਼ ੁਲਮ,        ਜਾਂ ਬ ੇਲ ੋੜੀ ਪਰੇਸ ਼ਾਨੀ ਦਾ ਸਾਧਨ ਨਹੀ ਂ ਹ ੋਣੀ

ਚਾਹੀਦੀ            । ਅਦਾਲਤ ਨੂ ੰ ਵਿਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤੋ ਂ ਕਰਨ ਵਿ ੱਚ ਸੁਚ ੇਤ ਅਤੇ ਨਿਆਂਪੂਰਨ ਹੋਣਾ

            ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈ ਅਤੇ ਪ ੍ਰਕਿ ਰਿਆ ਨੂ ੰ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਤੋ ਂ ਪਹਿਲਾ ਂ ਸਾਰ ੇ ਸ ੰਬ ੰ ਧਿਤ ਤੱਥਾ ਂ ਅਤੇ

      ਹਾਲਾਤਾ ਂ ਨ ੂ ੰ ਧਿਆਨ ਵਿ ੱਚ ਰ ੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈ,       ਅਜਿਹਾ ਨਾ ਹ ੋਵ ੇ ਕਿ ਕਿਸੇ ਵਿਅਕਤੀ
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            ਨੂ ੰ ਤ ੰਗ ਕਰਨ ਲਈ ਬਦਲਾਖੋਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਇਹ ਇੱਕ ਨਿ ੱਜੀ ਸ਼ਿ ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਦੇ ਹ ੱਥ

    ਵਿ ੱਚ ਇੱਕ ਸਾਧਨ ਬਣ ਜਾਵੇ।

ਬੇਲ ੋੜ ੇ.         ਇਸ ਦੇ ਨਾਲ ਹੀ ਧਾਰਾ ਮੁਕ ੱਦਮੇ ਨ ੂ ੰ ਸ ਼ਾਰਟ-    ਸਰਕਟ ਕਰਨ ਅਤੇ ਉਸਦੀ

            ਅਚਾਨਕ ਮੌਤ ਨੂ ੰ ਲਿਆਉਣ ਲਈ ਕਿਸੇ ਦ ੋਸ ਼ੀ ਨ ੂ ੰ ਸ ੌ ਂ ਪਿਆ ਗਿਆ ਸਾਧਨ ਨਹੀ ਂ ਹ ੈ ।

   ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 482          ਅਧੀਨ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋ ਂ ਦਾ ਘੇਰਾ ਅਤੇ ਕ ੇਸਾ ਂ ਦੀਆਂ

           ਸ਼ ੍ਰ ੇਣੀਆਂ ਜਿ ੱਥ ੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਕਿਸੇ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਪ ੍ਰਕਿ ਰਿਆ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤੋ ਂ ਨ ੂ ੰ

            ਰੋਕਣ ਲਈ ਜਾਂ ਹ ੋਰ ਨਿਆਂ ਦੇ ਅੰਤ ਨੂ ੰ ਸ ੁਰ ੱ ਖਿਅਤ ਕਰਨ ਲਈ ਮਾਨਤਾਯੋਗ ਅਪਰਾਧਾ ਂ

           ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਇਸ ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਪਣੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤੋ ਂ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ  । ਇਸ

         ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਹਰਿਆਣਾ ਸਟੇਟ ਬਨਾਮ ਭਜਨ ਲਾਲ (1992  Supp  (1)

SCC  335)     ਵਿ ੱਚ ਕੁਝ ਵਿਸਥਾਰ ਵਿ ੱਚ     । ਸਾਵਧਾਨੀ ਦਾ ਇੱਕ ਨੋਟ ,  ਹਾਲਾ ਂ ਕਿ ,

             ਜੋੜਿਆ ਗਿਆ ਸੀ ਕਿ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤੋ ਂ ਥ ੋੜ ੍ਹ ੇ ਜਿ ਹ ੇ ਢ ੰਗ ਨਾਲ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ

       ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਵੀ ਬਹੁਤ ਘੱਟ ਮਾਮਲਿਆਂ ਵਿ ੱਚ      । ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਦਰਸਾਏ ਗਏ

     ਵਿਆਖਿਆਤਮਕ ਸ਼ ੍ਰ ੇਣੀਆਂ ਹ ੇਠ ਲਿਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹਨ:

"(1)           ਜਿ ੱਥ ੇ ਪਹਿਲੀ ਸੂਚਨਾ ਰਿਪੋਰਟ ਜਾ ਂ ਸ਼ਿ ਕਾਇਤ ਵਿ ੱਚ ਲਗਾਏ ਗਏ ਦੋਸ਼ ,  ਭਾਵੇ ਂ

      ਉਹਨਾ ਂ ਨ ੂ ੰ ਉਹਨਾ ਂ ਦ ੇ ਅਸਲ ਮੁ ੱਲ '         ਤੇ ਲਿਆ ਗਿਆ ਹੋਵੇ ਅਤੇ ਉਹਨਾ ਂ ਨ ੂ ੰ ਪ ੂਰੀ ਤਰ ੍ਹਾ ਂ

    ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਲਿਆ ਗਿਆ ਹੋਵੇ,         ਪਹਿਲੀ ਨਜ਼ਰ ਵਿ ੱਚ ਕੋਈ ਅਪਰਾਧ ਨਹੀ ਂ ਬਣਦਾ ਜਾ ਂ

     ਦੋਸ਼ੀ ਦ ੇ ਵਿ ਰ ੁ ੱਧ ਕੇਸ ਨਹੀ ਂ ਬਣਾਉਂਦਾ।

(2)          ਜਿ ੱਥ ੇ ਪਹਿਲੀ ਸੂਚਨਾ ਰਿਪੋਰਟ ਵਿ ੱਚ ਦੋਸ ਼ ਅਤੇ ਹ ੋਰ ਸਮੱਗਰੀ,    ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਹੋਵ ੇ,

  ਐਫਆਈਆਰ ਦੇ ਨਾਲ,       ਇੱਕ ਮੈਜਿਸਟ੍ਰ ੇਟ ਦੇ ਹ ੁਕਮ ਦੇ ਅਧੀਨ ,    ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ

156(1)           ਦੇ ਅਧੀਨ ਪੁਲਿਸ ਅਧਿਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜਾਂਚ ਨੂ ੰ ਜਾਇਜ਼

 ਠਹਿ ਰਾਉਂਦ ੇ ਹ ੋਏ,         ਇੱਕ ਮਾਨਤਾਯੋਗ ਅਪਰਾਧ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਨਹੀ ਂ ਕਰਦੇ ਹਨ   । ਕੋਡ ਦੀ

 ਧਾਰਾ 155(2)   ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਵਿ ੱਚ।

(3)   ਜਿ ੱਥ ੇ ਐਫ.ਆਈ.ਆਰ.         ਜਾਂ ਸ਼ਿ ਕਾਇਤ ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਸਮਰਥਨ ਵਿ ੱਚ ਇਕੱਠ ੇ ਕੀਤ ੇ

             ਗਏ ਸਬੂਤ ਕਿਸੇ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਕਮਿਸ਼ਨ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਨਹੀ ਂ ਕਰਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਦ ੋਸ ਼ੀ ਦ ੇ

    ਖਿਲਾਫ ਕੇਸ ਨਹੀ ਂ ਬਣਾਉਂਦ ੇ ਹਨ।

(4)    ਜਿ ੱਥ ੇ ਦ ੋਸ ਼ F.I.R.          ਇੱਕ ਮਾਨਤਾਯੋਗ ਅਪਰਾਧ ਦਾ ਗਠਨ ਨਾ ਕਰੋ ਪਰ ਸਿਰਫ

 ਇੱਕ ਗੈਰ-     ਗਿਣਤੀਯੋਗ ਅਪਰਾਧ ਦਾ ਗਠਨ ਕਰੋ,    ਕੋਡ ਦੇ S.  155(2)   ਦੇ ਤਹਿਤ
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           ਵਿਚਾਰ ੇ ਗਏ ਮੈਜਿਸਟ੍ਰ ੇਟ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਤ ੋ ਂ ਬਿਨਾ ਂ ਪ ੁ ਲਿਸ ਅਧਿਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਜਾ ਂਚ

    ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀ ਂ ਦਿ ੱਤੀ ਜਾ ਂਦੀ।

(5)   ਜਿ ੱਥ ੇ ਐਫ.ਆਈ.ਆਰ.          ਜਾਂ ਸ਼ਿ ਕਾਇਤ ਵਿ ੱਚ ਲਗਾਏ ਗਏ ਦੋਸ਼ ਇੰਨ ੇ ਬ ੇਤ ੁਕ ੇ ਅਤੇ

    ਮੂਲ ਰ ੂਪ ਵਿ ੱਚ ਅਸੰਭਵ ਹਨ,          ਜਿਸ ਨਾਲ ਕੋਈ ਵੀ ਸੂਝਵਾਨ ਵਿਅਕਤੀ ਕਦੇ ਵੀ ਇਸ

  ਨਿਆਂਪੂਰਨ ਸਿ ੱਟ ੇ '          ਤੇ ਨਹੀ ਂ ਪਹ ੁ ੰਚ ਸਕਦਾ ਕਿ ਦੋਸ ਼ੀ ਵਿ ਰ ੁ ੱਧ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ

  ਕਾਫੀ ਆਧਾਰ ਹੈ।

(6)         ਜਿ ੱਥ ੇ ਸ ੰਸਥਾ ਲਈ ਕੋਡ ਜਾ ਂ ਸ ੰਬ ੰ ਧਿਤ ਐਕਟ (     ਜਿਸ ਦੇ ਤਹਿਤ ਇੱਕ ਅਪਰਾਧਿਕ

    ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ ੁਰ ੂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਂਦੀ ਹ ੈ)         ਦੇ ਕਿਸੇ ਵੀ ਉਪਬੰਧ ਵਿ ੱਚ ਇੱਕ ਸਪੱਸ਼ਟ ਕਾਨੂ ੰਨੀ

         ਪੱਟੀ ਉਲੀਕੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਨੂ ੰ ਜਾਰੀ ਰ ੱਖਣ ਅਤੇ/    ਜਾਂ ਜਿ ੱਥ ੇ ਕ ੋਈ ਖਾਸ

     ਵਿਵਸਥਾ ਹੈ ਸ ੰ ਹਿ ਤਾ ਜਾ ਂ ਸਬੰਧਤ ਐਕਟ,        ਜੋ ਕਿ ਪੀੜਤ ਧਿਰ ਦੀ ਸ਼ਿ ਕਾਇਤ ਲਈ

    ਪ੍ਰਭਾਵਸ਼ਾਲੀ ਨਿਵਾਰਣ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ।

(7)         ਜਿ ੱਥ ੇ ਇੱਕ ਅਪਰਾਧਿਕ ਕਾਰਵਾਈ ਨੂ ੰ ਸਪੱਸ ਼ਟ ਤੌਰ '    ਤੇ ਬਦਨਾਮੀ ਨਾਲ ਪੇਸ਼

   ਕੀਤਾ ਜਾ ਂਦਾ ਹ ੈ ਅਤੇ/           ਜਾਂ ਜਿ ੱਥ ੇ ਕਾਰਵਾਈ ਨੂ ੰ ਦ ੋਸ ਼ੀ ਤ ੋ ਂ ਬਦਲਾ ਲੈਣ ਲਈ ਅਤੇ ਨਿ ੱਜੀ

             ਅਤੇ ਨਿ ੱਜੀ ਰ ੰ ਜਿਸ਼ ਕਾਰਨ ਉਸ ਨੂ ੰ ਨਫ ਼ਰਤ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇਸ ਼ ਨਾਲ ਬਦਨੀਤੀ ਨਾਲ ਸ਼ ੁਰ ੂ

  ਕੀਤਾ ਜਾ ਂਦਾ ਹ ੈ।"

10.        ਜਿਵੇ ਂ ਕਿ ਉੱਪਰ ਨੋਟ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ,     ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 482    ਦੇ ਤਹਿਤ ਹਾਈ

          ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਪ ੍ਰਾਪਤ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਬਹੁਤ ਵਿਆਪਕ ਹਨ ਅਤੇ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਬਹੁਤ

        ਜ਼ਿ ਆਦਾਤਾ ਇਸਦੀ ਵਰਤੋ ਂ ਵਿ ੱਚ ਬਹੁਤ ਸਾਵਧਾਨੀ ਦੀ ਲੋੜ ਹ ੈ    । ਅਦਾਲਤ ਨੂ ੰ ਇਹ

            ਦੇਖਣ ਲਈ ਸਾਵਧਾਨ ਰਹਿਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈ ਕਿ ਇਸ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤੋ ਂ ਵਿ ੱਚ ਉਸਦਾ

   ਫੈਸਲਾ ਠੋਸ ਸਿਧਾ ਂਤਾ ਂ '   ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ       । ਕਿਸੇ ਜਾਇਜ਼ ਮੁਕ ੱਦਮੇ ਨੂ ੰ ਰ ੋਕਣ ਲਈ

             ਅੰਦਰੂਨੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤੋ ਂ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ। ਕਿਸੇ ਸਟੇਟ ਦੀ ਸਰਵਉੱਚ

         ਅਦਾਲਤ ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੂ ੰ ਆਮ ਤੌਰ '      ਤੇ ਅਜਿਹੇ ਕ ੇਸ ਵਿ ੱਚ ਪਹਿਲੀ ਨਜ਼ਰ ੇ

             ਫੈਸਲਾ ਦੇਣ ਤੋ ਂ ਪਰਹ ੇਜ ਼ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈ ਜਿ ੱਥ ੇ ਸਾਰ ੇ ਤ ੱਥ ਅਧੂਰ ੇ ਅਤੇ ਧ ੁ ੰਦਲੇ ਹ ੋਣ ,

             ਇਸ ਤੋ ਂ ਇਲਾਵਾ ਜਦੋ ਂ ਸਬੂਤ ਇਕੱਠ ੇ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤ ੇ ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ

         ਪੇਸ਼ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤ ੇ ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਵਿ ੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਮੁ ੱ ਦਿਆਂ,     ਕੀ ਤੱਥ ਜਾ ਂ ਕਾਨੂ ੰਨੀ ,

            ਵਿਸ਼ਾਲਤਾ ਦੇ ਹ ੁ ੰਦ ੇ ਹਨ ਅਤੇ ਲੋੜੀ ਂਦੀ ਸਮੱਗਰੀ ਤੋ ਂ ਬਿਨਾ ਂ ਉਹਨਾ ਂ ਦ ੇ ਸਹੀ ਪਰਿਪੇਖ

    ਵਿ ੱਚ ਨਹੀ ਂ ਦ ੇ ਖਿਆ ਜਾ ਸਕਦਾ  । ਬੇਸ ਼ ੱਕ,        ਅਜਿਹੇ ਕ ੇਸਾ ਂ ਦ ੇ ਸਬੰਧ ਵਿ ੱਚ ਕੋਈ ਸਖ਼ਤ
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             ਅਤੇ ਤ ੇਜ ਼ ਨਿਯਮ ਨਹੀ ਂ ਰ ੱ ਖਿਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਜਿਸ ਵਿ ੱਚ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਕਿਸੇ ਵੀ ਪੜਾਅ

'             ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਨੂ ੰ ਰ ੱਦ ਕਰਨ ਦੇ ਆਪਣੇ ਅਸਾਧਾਰਨ ਅਧਿਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤੋ ਂ ਕਰ ੇ।

(ਵੇਖ ੋ:      ਜਨਤਾ ਦਲ ਆਦਿ ਬਨਾਮ ਐਚ.ਐਸ.    ਚੌਧਰੀ ਅਤੇ ਹ ੋਰ,   ਆਦਿ (ਏਆਈਆਰ

1993   ਐਸਸੀ 892),  ਡਾ.          ਰਘੁਬੀਰ ਸਰਨ ਬਨਾਮ ਬਿਹਾਰ ਸਟੇਟ ਅਤੇ ਹ ੋਰ

(  ਏਆਈਆਰ 1964   ਐਸਸੀ 1)       ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਲਈ ਸਾਰੀਆਂ ਸੰਭਾਵਨਾਵਾ ਂ ਦ ੇ

         ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਸ਼ਿ ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਦੇ ਕ ੇਸ ਦਾ ਵਿਸ਼ਲ ੇਸ ਼ਣ ਕਰਨਾ ਉਚਿਤ ਨਹੀ ਂ ਹ ੋਵ ੇਗਾ।

            ਇਹ ਨਿਰਧਾਰਿਤ ਕਰੋ ਕਿ ਕੀ ਕੋਈ ਸਜ਼ਾ ਟਿਕਾਊ ਹ ੋਵ ੇਗੀ ਅਤੇ ਅਜਿਹੇ ਸਥਾਨਾ ਂ 'ਤੇ,

  ਇਸ ਸਿ ੱਟ ੇ '         ਤੇ ਪਹ ੁ ੰਚ ੋ ਕਿ ਕਾਰਵਾਈ ਨੂ ੰ ਰ ੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹ ੈ    । ਇਸ ਤੋ ਂ ਪਹਿਲਾ ਂ

            ਸਮੱਗਰੀ ਦਾ ਮੁਲਾ ਂਕਣ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਇਹ ਸਿ ੱਟਾ ਕੱਢਣਾ ਗਲਤ ਹੋਵ ੇਗਾ ਕਿ ਸ਼ਿ ਕਾਇਤ ਨੂ ੰ

      ਅੱਗੇ ਨਹੀ ਂ ਵਧਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸ਼ਿ ਕਾਇਤ '     ਤੇ ਸ ਼ ੁਰ ੂ ਕੀਤੀ ਕਾਰਵਾਈ ਵਿ ੱਚ,

            ਕਾਰਵਾਈ ਨੂ ੰ ਰ ੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਅੰਦਰ ੂਨੀ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋ ਂ ਸਿ ਰਫ ਅਜਿਹੇ ਕ ੇਸ ਵਿ ੱਚ

            ਕੀਤੀ ਜਾ ਂਦੀ ਹ ੈ ਜਿ ੱਥ ੇ ਸ਼ਿ ਕਾਇਤ ਕਿਸੇ ਅਪਰਾਧ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਨਹੀ ਂ ਕਰਦੀ ਜਾ ਂ ਫਜ਼ ੂਲ ,

     ਤੰਗ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਜਾ ਂ ਦਮਨਕਾਰੀ ਹ ੈ        । ਜੇਕਰ ਸ਼ਿ ਕਾਇਤ ਵਿ ੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਦੋਸ਼ ਉਸ

           ਅਪਰਾਧ ਨੂ ੰ ਨਹੀ ਂ ਬਣਾਉਂਦ ੇ ਹਨ ਜਿਸ ਦਾ ਮੈਜਿਸਟਰੇਟ ਦੁਆਰਾ ਨੋ ਟਿਸ ਲਿਆ ਗਿਆ

ਹੈ,          ਤਾ ਂ ਇਹ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਕੋਲ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 482     ਦੇ ਅਧੀਨ ਅੰਦਰ ੂਨੀ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ

        ਵਰਤੋ ਂ ਕਰਦੇ ਹ ੋਏ ਇਸਨੂ ੰ ਰ ੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਖੁ ੱਲ ੍ਹਾ ਹ ੈ  । ਹਾਲਾ ਂ ਕਿ ,     ਇਹ ਜ਼ਰ ੂਰੀ ਨਹੀ ਂ ਹ ੈ ਕਿ

            ਮੁਕ ੱਦਮੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਤੋ ਂ ਪਹਿਲਾ ਂ ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਕੇਸ ਦਾ ਬਾਰੀਕੀ ਨਾਲ

            ਵਿਸ਼ਲ ੇਸ ਼ਣ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈ ਕਿ ਕੀ ਕੇਸ ਦੋਸ ਼ੀ ਠਹਿ ਰਾਏ ਜਾ ਂ ਬਰੀ ਹ ੋ

ਜਾਵੇਗਾ  । ਸ਼ਿ ਕਾਇਤ/ਐਫ.ਆਈ.ਆਰ.    ਸਮੁ ੱਚ ੇ ਤ ੌਰ '     ਤੇ ਪੜ੍ਹਿ ਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

        ਜੇਕਰ ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹ ੈ ਕਿ ਸ਼ਿ ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਦੇ ਸਹ ੁ ੰ '    ਤੇ ਦਿ ੱਤ ੇ ਬਿਆਨ ਜਾਂ

ਐਫ.ਆਈ.ਆਰ.            ਕਿ ਜੁਰਮ ਜਾ ਂ ਅਪਰਾਧਾ ਂ ਦੀ ਸਮੱਗਰੀ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ

         ਅਤੇ ਇਹ ਦਿਖਾਉਣ ਲਈ ਕੋਈ ਸਮੱਗਰੀ ਨਹੀ ਂ ਹ ੈ ਕਿ ਸ਼ਿ ਕਾਇਤ/ਐਫ.ਆਈ.ਆਰ.  ਇਹ

ਮਾੜਾ,     ਫਜ਼ ੂਲ ਜਾ ਂ ਘਿਣਾਉਣੀ ਹ ੈ,         ਉਸ ਸਥਿਤੀ ਵਿ ੱਚ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਦਖਲ ਦੇਣ

    ਦਾ ਕੋਈ ਜਾਇਜ਼ ਨਹੀ ਂ ਹ ੋਵ ੇਗਾ        । ਜਦੋ ਂ ਪ ੁ ਲਿਸ ਸਟੇਸ਼ਨ ਵਿ ੱਚ ਸੂਚਨਾ ਦਰਜ ਕਰਵਾਈ

        ਜਾਂਦੀ ਹ ੈ ਅਤੇ ਕ ੋਈ ਜੁਰਮ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾ ਂਦਾ ਹ ੈ ,      ਤਾ ਂ ਸ ੂਚਨਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਦੀ ਬਦਨਾਮੀ

   ਗੌਣ ਮਹੱਤਵ ਰੱਖਦੀ ਹ ੈ         । ਇਹ ਤਫ਼ਤੀਸ਼ ਦ ੌਰਾਨ ਇਕੱਠੀ ਕੀਤੀ ਸਮੱਗਰੀ ਹ ੈ ਅਤੇ

            ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਵਿ ੱਚ ਸਬੂਤ ਹਨ ਜੋ ਦ ੋਸ ਼ੀ ਵਿਅਕਤੀ ਦੀ ਕਿਸਮਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ

              ਕਰਦੇ ਹਨ। ਸੂਚਨਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਦ ੇ ਵਿ ਰ ੁ ੱਧ ਦੋਸ ਼ਾ ਂ ਦਾ ਕ ੋਈ ਨਤੀਜਾ ਨਹੀ ਂ ਹ ੁ ੰਦਾ ਅਤੇ ਇਹ

13



         ਕਾਰਵਾਈ ਨੂ ੰ ਰ ੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਆਧਾਰ ਨਹੀ ਂ ਹ ੋ ਸਕਦਾ। (   ਦੇਖ ੋ ਸ ਼ ੍ਰੀਮਤੀ ਧਨਲਕਸ਼ਮੀ

 ਬਨਾਮ ਆਰ.    ਪ੍ਰਸੰਨਾ ਕੁਮਾਰ :    ਅਤੇ ਹ ੋਰ (  ਏਆਈਆਰ 1990   ਐਸਸੀ 494),

         ਬਿ ਹਾਰ ਸਟੇਟ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਪੀਪੀ ਸ਼ਰਮਾ ,     ਆਈਏਐਸ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹ ੋਰ

(1992   ਸਪਲ (1)   ਐਸਸੀਸੀ 222),     ਰੂਪਨ ਦਿਓਲ ਬਜਾਜ (ਸ਼ ੍ਰੀਮਤੀ  । )  ਅਤੇ

         ਇੱਕ ਹ ੋਰ ਬਨਾਮ ਕੰਵਰਪਾਲ ਸਿ ੰਘ ਗਿ ੱਲ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹ ੋਰ (1995  (6)  ਐਸਸੀਸੀ

194),         ਕੇਰਲਾ ਸਟੇਟ ਅਤੇ ਹ ੋਰ ਬਨਾਮ ਓ.ਸੀ.     ਕੁ ੱਤਨ ਅਤੇ ਹ ੋਰ (1999  (2)

 ਐਸਸੀਸੀ 651),       ਯੂਪੀ ਸਟੇਟ ਬਨਾਮ ਓ.ਪੀ.   ਸ਼ਰਮਾ (1996)  7)  SCC

705),    ਰਸ਼ਮੀ ਕੁਮਾਰ (ਸ੍ਰੀਮਤੀ)      ਬਨਾਮ ਮਹੇਸ ਼ ਕ ੁਮਾਰ ਭਾਦਾ (1997  (2)

SCC 397),       ਸਤਵਿ ੰਦਰ ਕੌਰ ਬਨਾਮ ਸਟੇਟ (   ਦਿ ੱਲੀ ਦੀ NCT ਸਰਕਾਰ)  ਅਤੇ ਇੱਕ

 ਹੋਰ (1999 (8) SCC 728),          ਰਾਜੇਸ ਼ ਬਜਾਜ ਬਨਾਮ ਸਟੇਟ ਐਨਸੀਟੀ ਆਫ਼

    ਦਿ ੱਲੀ ਅਤੇ ਹ ੋਰ ਏਆਈਆਰ 1999   ਐਸਸੀ 1216),      ਕਰਨਾਟਕ ਸਟੇਟ ਬਨਾਮ

    ਐਮ ਦੇਵੇ ਂਦਰ ੱਪਾ ਅਤੇ ਹ ੋਰ (2002  (3)   ਐਸਸੀਸੀ 89)    ਅਤੇ ਆਂਧਰਾ ਪ ੍ਰਦੇਸ ਼

        ਸਟੇਟ ਬਨਾਮ ਬਜੂਰੀ ਕਾ ਂਥਈਆ ਅਤੇ ਇਕ ਹੋਰ [2008(11) JT 574].

11.           ਅਜਿਹਾ ਪ੍ਰਤੀਤ ਹੁ ੰਦਾ ਹ ੈ ਕਿ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਅਚਾਨਕ ਇਸ ਸਿ ੱਟ ੇ '    ਤੇ ਪਹ ੁ ੰਚ ਗਈ ਹੈ

   ਕਿ ਵਿਅਕਤੀਗਤ ਸ਼ ੇਅਰ 1000        ਵਰਗ ਮੀਟਰ ਤੋ ਂ ਘੱਟ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ   । ਉਠਾਏ ਗਏ

 ਮੁ ੱ ਦਿਆਂ '         ਤੇ ਵਿਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਇਹ ਢੁਕਵਾ ਂ ਪਹਿਲੂ ਨਹੀ ਂ ਹ ੈ     । ਇਸ ਲਈ ਹਾਈਕੋਰਟ ਦੇ

           ਅਣਗਹਿਲੀ ਵਾਲੇ ਹ ੁਕਮ ਅਸਥਾਈ ਹਨ ਅਤੇ ਰ ੱਦ ਕੀਤੇ ਜਾ ਂਦ ੇ ਹਨ। ਅਸੀ ਂ ਸਪੱਸ ਼ਟ

              ਕਰਦੇ ਹਾ ਂ ਕਿ ਅਸੀ ਂ ਉਹਨਾ ਂ ਕ ੇਸਾ ਂ ਦ ੇ ਗ ੁਣਾ ਂ ਬਾਰ ੇ ਕ ੋਈ ਰਾਏ ਨਹੀ ਂ ਜ ਼ਾਹਰ ਕੀਤੀ ਹ ੈ

       ਜਿਨ੍ਹਾ ਂ ਦਾ ਮੁਕ ੱਦਮੇ ਵਿ ੱਚ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹ ੈ।

12.      ਅਪੀਲਾ ਂ ਮਨਜੂਰ ਕੀਤੀ ਜਾ ਂਦੀ ਹ ੈ ।

ਜੀ.ਐਨ.

  ਅਪੀਲਾ ਂ ਮਨਜੂਰ ਹੈ।
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 ਡਿਸਕਲੇਮਰ :-          ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਵਿਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਨਿਆਂ ਨਿ ਰਣਾ ਕੇਵਲ

            ਮੁਕਾਦਮੇਬਾਜਾ ਂ ਲਈ ਉਹਨਾ ਂ ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਵਿਚ ਸਮਝਣ ਤਕ ਸੀਮਿਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ

         ਕਿਸੇ ਹ ੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ    । ਸਾਰ ੇ ਵਿ ਹਾਰਕ ਅਤੇ

   ਅਧਿਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾ ਂ ਲਈ,         ਨਿਆਂ ਨਿ ਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰ ੇਜ਼ੀ ਸ ੰਸਕਰਣ ਪ੍ਰਮਾਣਿਕ ਹੋਵ ੇਗਾ

         ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੂ ੰ ਤਰਜੀਹ ਦਿਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

Translated by Jatinder Singh, Translator. 
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